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广东科技学院，广东 东莞 523000

摘  要摘  要：数字经济是重塑全球要素配置与经济发展格局的核心动力。立足要素、结构、效能
三维递进逻辑，构建数字经济与实体经济两套评价指标体系，选取2011至2024年中国31个省（自
治区、直辖市）面板数据，运用全局熵权法测算两大子系统综合得分，借助耦合协调模型衡量数
实融合协调水平，进一步采用 Dagum 基尼系数分解区域发展差异。研究结果表明，2011 至 2024
年全国数字经济、实体经济发展水平均保持持续上升态势，数字经济增长速度显著高于实体经济。
区域层面呈现东部领先、中部追赶、西部与东北相对滞后的梯度格局。数实融合耦合协调度整体
稳步提升，2020 年受外部冲击出现阶段性回落，当前全国整体处于勉强协调阶段。区域差异分解
结果显示，区域间发展差距是造成数实融合不均衡的核心来源，东部内部分化明显，中部省份相
对均衡，西部与东北则面临内部差距扩大与低水平均衡的双重困境。最后提出相对应的对策建议，
可以为统筹区域数字经济与实体经济协同发展、缩小区域融合差距提供参考借鉴。
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00 引言引言

当前，数字经济已成为重组全球要素资源、
重塑全球经济结构、改变全球竞争格局的关键
力量。中国信息通信研究院发布的《中国数字
经济发展研究报告（2025）》显示，2024 年我
国数字经济规模稳步提升至 59.2 万亿元，同比
名义增长 9.69%，高于同期 GDP 名义增速 5.5
个百分点，占 GDP 比重达到 43.8%。然而，数
字经济的发展并非孤立存在，其核心价值在于
与实体经济的深度融合，通过数字技术赋能传
统产业转型升级，催生新产业、新业态、新模式，
最终实现经济高质量发展。本文搭建“要素—
结构—效能”三维评价框架，区分数字经济与
实体经济两大子系统开展指标构建，采用熵权
法测算综合发展水平，依托耦合协调模型衡量
融合状态，通过 Dagum 基尼系数分解区域差异
来源，形成“指标构建—水平测度—时空演化—
差异分解”的完整分析体系，为识别区域融合
短板、制定差异化产业政策提供实证支撑。

1 文献综述1 文献综述

数字经济与实体经济融合的测度问题已受
到学界的广泛关注。韩君等（2026）借助投入
产出表，通过界定三大经济范畴、编制适配投
入产出表，构建了直接融合度、综合融合度及
融合互动度三项指标，对省域实体经济与数
字经济的融合程度进行了量化测算 [1]。肖宇博
和刘璇（2026）采用耦合协调度模型，并引入
Dagum 基尼系数、核密度估计和空间相关性检
验，形成了较为完整的“测度—分解—演化—

验证”分析框架；研究发现中国数实融合水平
呈持续上升态势，但区域间差距呈扩大趋势，
东部地区领先、中西部追赶的梯度格局明显，
区域间差异是总体差异的主要来源 [2]。郭晗和
全勤慧（2022）从基础融合、应用融合、创新
融合和金融融合四个维度构建指标体系，运用
组合赋权法测度了 2013—2020 年中国各省份
的融合发展水平 [3]。董亚娟等（2023）分析了
耦合协调的空间演进特征 [4]。黄先海和高亚兴
（2023）则从微观视角出发，利用中国企业专
利信息测度了企业的数实产业技术融合行为 [5]。
王玉珍等（2024）运用主客观相结合的组合赋
权法构建了数字经济与实体经济评价指标体系，
并通过障碍度模型识别了快递量、技术市场成
交额等关键障碍因子 [6]。张勋等（2019）采用
数字普惠金融指数描述数字经济的发展概况 [7]。
钞小静等（2025）基于“技术—经济范式”理论，
从“数字经济实体化”与“实体经济数字化”
两个维度构建了数实融合综合评价指标体系，
运用“熵值—TOPSIS”法进行了再测算 [8]。胡
西娟等（2022）发现经济发展水平、人力资本、
贸易开放水平和国有企业规模能够显著促进数
实融合发展 [9]。赵涛等（2020）从城市层面验
证了数字经济通过提升创业活跃度进而赋能高
质量发展的传导路径 [10]。

2 数据来源与指标体系构建2 数据来源与指标体系构建

本文以 2011—2024 年中国 31 个省（自治区、
直辖市）为研究对象，数据主要来源于历年《中
国统计年鉴》《中国科技统计年鉴》《中国工
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业经济统计年鉴》及各省份统计年鉴，X6（数
字普惠金融指数）来源于北京大学数字金融研
究中心发布的《数字普惠金融指数》。在此基
础上，本文基于“要素—结构—效能”三维递
进逻辑框架搭建数字经济与实体经济两大子系
统评价指标体系：要素作为融合的起点，数字
基础设施、数字人才、移动通信覆盖等基础资
源为数字经济提供“投入端”支撑，固定资产
投资、交通基础设施为实体经济提供“基础端”
保障；结构是融合的核心，数字产业化与产业
数字化的结构状态反映数字经济与实体经济之
间的“转化效率”，产业结构的优化与协调均
衡反映实体经济承接数字技术赋能的能力；效
能是融合的目标，数字经济产出效益与创新成
果、实体经济运行效率与产出水平共同构成“产
出端”成果。三个维度层层递进、形成完整逻
辑闭环。其中数字经济子系统围绕要素维度、
结构维度、效能维度选取 X1 至 X9 共九项指标，
实体经济子系统对应选取 Y1 至 Y7 共七项指标。
针对负向指标 Y4（产业结构合理化泰尔指数）
进行正向化转换，转换后数值越大代表产业结
构合理化水平越高，其余指标均为正向指标。

通过 Python3.7 完成原始数据标准化处理，
依托熵权法测算各指标权重并计算系统综合得
分。熵权法核心逻辑为指标离散程度越高，对
应熵值越小、承载信息越多，指标权重相应更
高。从测算结果来看，数字经济子系统内人均
电子商务销售额、人均快递量、人均电信业务
总量三项指标权重排名前三，合计占比超六成，
熵值在全部数字经济指标里最低，省域间电商
交易、快递物流、电信业务发展差距最为明显，

是划分各地数字经济发展层次的关键依据；互
联网宽带接入用户数、移动电话用户数、数字
普惠金融指数三项权重明显偏低，熵值均超过
0.97，说明全国数字基础服务普及程度趋于均
衡，难以区分区域发展差距，这也是数字基建
普及阶段的典型特征，信息产业就业占比、人
均专利授权量权重处于中间区间，省际发展离
散程度适中。实体经济子系统中，规模以上工
业企业利润率、产业结构高级化指数权重最高，
两项指标分别体现实体产业经营质量与产业升
级水平，熵值相对偏低，各省工业盈利、产业
层级的分化是实体经济区域差距的成因，交通
网密度、人均 GDP、劳动生产率权重数值接近，
熵值维持在 0.9665 上下，指标离散程度保持一
致，产业结构合理化泰尔指数权重为 0.0442，
熵值接近数值上限，各省产业协调水平趋同，
对发展得分的区分作用微弱，固定资产投资占
比权重同样偏低，熵值为 0.9804，省域投资规
模差距较小。

此外，指标权重仅体现省际数据的离散差
异，不代表理论层面的重要性高低。互联网宽带、
移动电话两项指标权重虽低，却是要素维度的
基础核心变量，在理论框架内不可缺失，产业
结构合理化指标权重最低，但与产业高级化指
数搭配，共同构成产业结构维度的双重衡量标
准，因此全部纳入测算体系。

3 数字经济与实体经济融合水平测度结果3 数字经济与实体经济融合水平测度结果
分析分析

3.1 数字经济发展水平测度结果3.1 数字经济发展水平测度结果

图1 2011-2024年四大区域及全国的数字经济均值变化趋势图1 2011-2024年四大区域及全国的数字经济均值变化趋势
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基于熵权法权重和标准化数据，计算各省
各年度数字经济综合得分。如图 1 所示，从全
国均值来看，数字经济发展水平从 2011 年的
0.0356 持续攀升至 2024 年的 0.2311，增长势头
强劲。分区域来看，东部地区数字经济发展水
平始终领先全国，从 2011 年的 0.0705 提升至
2024 年的 0.3694，领先优势持续扩大；中部地
区从 0.0158 提升至 0.1839；西部地区从 0.0178
提升至 0.1590；东北地区从 0.0304 提升至 0.1525，
2017 年前与西部地区水平相近，2018 年后被西
部反超。从演变趋势来看，全国数字经济呈现
“先升后降再升”的阶段性波动特征。2011—
2020 年为持续快速增长期，全国均值从 0.0356
升至 0.2702，年均增长率达 25.2%；2020—2021
年出现明显回调，从 0.2702 降至 0.1903，降幅
达 29.6%，主要受疫情冲击下实体经济运转受
阻、数字技术在实体经济中的应用场景受限所

致；2021—2024 年为恢复回升期，从 0.1903 升
至 0.2311，年均增长 6.7%，其中 2021—2022 年
从 0.1903 微 升 至 0.1977，2022 年 后 增 速 有 所
加快。四大区域同样呈现“2020 年峰值—2021
年骤降—2022 年后逐步恢复”的波动轨迹，表
明疫情冲击对数字经济造成了普遍性影响，而
2021 年的显著下降则反映出脱离实体经济基本
盘的数字化难以持续高速增长。从省际差异看，
2024 年数字经济发展水平排名前五的省份为北
京（0.6781）、上海（0.5849）、浙江（0.4985）、
广东（0.4097）和江苏（0.3290），均为东部沿
海发达省市；排名末五位的甘肃（0.1324）、新
疆（0.1448）、西藏（0.1420）、宁夏（0.1631）
和黑龙江（0.1350）则集中于西部和东北地区，
表明数字经济发展水平的“数字鸿沟”在区域
间仍然显著。

3.2 实体经济发展水平测度结果3.2 实体经济发展水平测度结果

图2 2011-2024年四大区域及全国的实体经济均值变化趋势图2 2011-2024年四大区域及全国的实体经济均值变化趋势
基于熵权法权重和标准化数据，计算各

省各年度实体经济综合得分。如图 2 所示，从
全国均值来看，实体经济发展水平从 2011 年
的 0.2092 持续攀升至 2024 年的 0.3954，年均
增长率约为 5.0%，增速明显低于同期数字经济
（15.7%），呈现“稳中有进”的典型特征。与
数字经济的大起大落不同，实体经济在样本期
内未出现大幅回调，仅在 2021—2022 年增速显
著放缓——全国均值从 0.3674 微升至 0.3689，
东 部 从 0.4771 降 至 0.4756（-0.31%）， 东 北
从 0.2707 降至 0.2705（-0.07%），反映出疫情
对实体经济的冲击虽不及数字经济剧烈，但同
样造成了实质性影响。分区域来看，东部地区
始终领先全国，数值从 2011 年的 0.2971 升至
2024年的0.5109；中部地区从0.2103升至0.4154；

西 部 地 区 从 0.1468 升 至 0.3152； 东 北 地 区 从
0.1642 升至 0.2917。其中，西部于 2015 年反超
东北，此后东北在四大区域中持续处于低位。
从演变趋势看，2011—2020 年实体经济呈稳
步上升态势，全国均值从 0.2092 升至 0.3426；
2020—2021 年受疫情冲击增速显著放缓至 0.7%，
2022—2024 年恢复提速，全国均值从 0.3689 升
至 0.3954，东部地区 2024 年达 0.5109，已超越
疫情前增长轨迹。值得关注的是，全国数字经
济年均增速（15.7%）约为实体经济（5.0%）的
三倍，这一“数字快、实体稳”的增长格局在
四大区域中普遍存在，表明数字经济正处于快
速扩张阶段，而实体经济则进入提质增效的平
稳发展期。从省际差异看，2024 年实体经济发
展水平排名前五的省份为江苏（0.6312）、北京
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（0.6109）、 上 海（0.6018）、 山 东（0.5180）
和浙江（0.5010），均为东部沿海发达省市；排
名末五位的西藏（0.2115）、甘肃（0.2153）、
青海（0.2199）、新疆（0.2585）和黑龙江（0.2765）
则集中于西部和东北地区，与数字经济排名高

度重合，表明数字经济与实体经济发展的区域
非均衡格局具有内在一致性，二者呈现“强者
恒强、弱者恒弱”的马太效应。

3.3 数字经济与实体经济融合协调发展水平3.3 数字经济与实体经济融合协调发展水平

图3 2011-2024年四大区域及全国的耦合协调度变化趋势图3 2011-2024年四大区域及全国的耦合协调度变化趋势
本文采用耦合协调度模型测度数字经济与

实体经济的融合协调水平，耦合度 C 反映两系
统相互作用的强度，综合协调指数 T 反映两系
统的整体发展水平，耦合协调度 D 则衡量二者
协同发展的程度，通过 Python 编程计算得出各
省各年度 D 值，耦合协调度等级划分标准参考
核心期刊文献。由图 3 可知，全国及四大区域
的耦合协调度均呈“先升后降再升”的阶段性
波动特征，其中 2020 年为峰值拐点、2021 年为
回调低点、2024 年恢复回升。

从全国层面看，耦合协调度从 2011 年的
0.2753 持 续 攀 升 至 2024 年 的 0.5368， 年 均 增
长 5.6%，实现了从“中度失调”向“勉强协
调”的阶段性演进。对照等级划分标准，全国
经历了中度失调向轻度失调、再向濒临失调、
最终进入勉强协调的渐进式跃迁过程。2011 年
至 2012 年为中度失调阶段，2013 年至 2015 年
进入轻度失调，2016 年至 2020 年进一步提升
至濒临失调，其中 2020 年达到峰值 0.5432，已
逼近勉强协调门槛。2021 年受疫情冲击回调至
0.5011，随后 2022 年至 2024 年恢复回升并稳定
在勉强协调区间。这表明融合协调虽已取得阶
段性进展，但整体水平仍偏低，尚未形成深度
融合格局。

分区域来看，四大区域的耦合协调度呈现
显著的梯度差异。东部地区始终处于领先地位，
从 2011 年的 0.3662 提升至 2024 年的 0.6484，
经历了轻度失调向中度协调的多级跃迁，2018

年突破 0.50 进入勉强协调，2021 年虽回调至
0.6111，但 2024 年已回升至 0.6484，逼近中度
协调门槛。中部地区从 0.2366 提升至 0.5241，
2011 年至 2012 年为中度失调，2013 年至 2016
年为轻度失调，2017 年至 2020 年进入濒临失
调，2021 年回调至 0.4841 后跌回濒临失调区间，
2024 年回升至 0.5241 重新进入勉强协调。西部
地 区 从 0.2218 提 升 至 0.4698，2011 年 至 2013
年为中度失调，2014 年至 2020 年为轻度失调，
2021 年回调至 0.4365，2024 年回升至 0.4698，
始终未能突破 0.50 门槛，仍处于轻度失调向濒
临失调的过渡阶段。东北地区从 0.2641 提升至
0.4584，2011 年至 2013 年为中度失调，2014 年
至 2016 年为轻度失调，2017 年至 2020 年进入
濒临失调，2021 年回调至 0.4275，2024 年回升
至 0.4584，位居四大区域末位。

从演变趋势来看，2011 年至 2020 年为持续
上升期，全国耦合协调度年均增长 7.8%。东部
地区于 2018 年率先进入勉强协调，2020 年进一
步进入初级协调；中部地区于 2020 年勉强突破
0.50 门槛；而西部与东北地区虽持续提升，但
始终未能跨越 0.50 关口。2020 年至 2021 年的
疫情冲击导致各区域普遍回调，其中中部、西
部和东北地区回调幅度较大，均跌回前期所处
区间。2021 年至 2024 年为恢复回升期，东部地
区回升最为强劲，已超越 2020 年峰值，展现出
较强的融合韧性；中部地区重新突破 0.50 门槛；
而西部和东北地区恢复进程相对迟缓，距 2020
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年峰值仍有明显差距。
2020 年耦合协调度达到峰值，一方面得益

于前期数字化转型政策效应的持续释放，另一
方面也受到疫情倒逼线上经济需求爆发的阶段
性推动，这种结构性冲高在 2021 年实体经济复
苏与数字经济回调的交互作用下难以持续维系，
D 值随之出现明显回落。融合韧性的区域分异
进一步验证了“结构是融合的核心”这一理论
预设：东部地区凭借合理的产业结构、扎实的
实体经济基础和较强的经济韧性，在外部冲击
后实现了 V 型反转并超越前期高点；而东北地
区因产业结构单一、实体经济转型困难，融合
进程长期滞后且恢复乏力，面临较为突出的融
合困境。

3.4 分布动态演进分析3.4 分布动态演进分析

为进一步揭示耦合协调度分布形态的演变
特征，本文采用高斯核密度估计方法，选取
2011 年、2014 年、2017 年、2020 年 和 2024 年
五个代表性年份绘制四大区域的核密度曲线，
如图 4 所示。从分布位置来看，四大区域核密
度曲线的主峰均呈右移趋势，表明各区域耦合
协调度整体水平均有所提升。从波峰形态来看，
东部地区曲线从窄峰演变为宽峰，右侧拖尾明
显延长，表明东部内部领先省份与滞后省份之
间的差距持续扩大；中部地区主峰右移幅度明
显，曲线从陡峭单峰逐步展宽，各省份发展水
平整体提升的同时差异有所扩大，但尚未出现
明显的双峰分化。

图4 2011—2024年四大区域数实融合协调水平核密度曲线图4 2011—2024年四大区域数实融合协调水平核密度曲线
西部地区核密度曲线右移幅度相对较小，

曲线始终呈宽峰形态，反映出西部内部四川、
重庆等核心省份与青海、宁夏、新疆等边缘省
份之间的差距长期存在且未明显收窄。东北地
区核密度曲线右移幅度最小，曲线形态在各年
份间变化不大，峰值区域始终集中在较低水平
区间，表明东北各省份融合协调水平普遍偏低
且提升缓慢，区域整体陷入低水平均衡状态。
综合来看，四大区域的融合协调水平虽整体提
升，但东部两极分化、西部核心与边缘分化、
东北低水平均衡三种格局并存，区域协调发展

的结构性矛盾仍然突出。

3.5 区域差异及其来源分解3.5 区域差异及其来源分解

本文采用 Dagum 基尼系数对耦合协调度
的区域差异进行分解，将总体差异拆解为区域
内差异、区域间净差异和超变密度三个部分。
从总体差异来看，基尼系数呈“先降后升”的
U 型演变特征。2011—2020 年为持续下降期，
总 体 基 尼 系 数 从 0.1567 降 至 0.0795， 降 幅 达
49.3%，表明研究前期各省份融合协调水平的区
域差异逐步缩小，区域协调发展取得阶段性成
效。2020—2024 年为反弹回升期，基尼系数从
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0.0795 升至 0.1019，升幅达 28.1%，反映出疫情
冲击后区域差异重新扩大，部分省份恢复较快

而部分省份恢复迟缓，区域间分化加剧。

图5 2011-2024年数实融合协调水平区域差异来源的Dagum基尼分解贡献度图5 2011-2024年数实融合协调水平区域差异来源的Dagum基尼分解贡献度
如图 5 所示，从差异来源看，区域间净差

异的贡献率始终保持在 74%—77% 之间，是总
体差异的主要来源；区域内贡献率约为 18%—
19%；超变密度贡献率约为 5%—6%。这一发现
表明，缩小区域融合协调水平差距的关键在于
破解区域间的发展壁垒，尤其是缩小东部与西
部、东部与东北之间的结构性差距。

从区域内差异来看，东部地区内部差异最
大（组内基尼均值约 0.0857），北京、上海、江苏、
广东等省份遥遥领先，而河北、海南等省份相
对落后，东部内部的“两极分化”格局较为突
出。从演变趋势看，东部组内基尼从 2011 年的
0.1184 持续降至 2020 年的 0.0687，之后反弹回
升至 2024 年的 0.0790，呈“先降后升”的 U 型
演变。西部地区内部差异次之（组内基尼均值
约 0.0528），但值得注意的是，西部组内基尼
在 2019 年（0.0430）和 2020 年（0.0398）一度
低于中部，2021 年后反弹至 0.0532—0.0555 区
间，反映出四川、重庆等核心省份与青海、宁夏、
新疆等省份之间的差距在疫情后有所扩大。中
部地区内部差异最小（均值约 0.033），各省份
发展相对均衡，且在各年份间保持稳定，仅在
2021 年后小幅回升至 0.035—0.037 区间。东北
地区内部差异呈先降后升的 U 型演变，从 2011
年的 0.0610 持续降至 2020 年的 0.0149，为四大
区域中降幅最大的地区，之后反弹至 2024 年的
0.0237，辽宁与吉林、黑龙江之间的梯度分化
有所加剧。从区域间差异来看，东西部区域间
基尼系数最大，均值约为 0.171，是四大区域间
差异最为突出的组别，表明东部与西部之间的
结构性断层是融合协调水平区域差异的核心驱
动力。东部与东北之间的差异次之，均值约为
0.165，东部与中部之间的差异同样处于较高水

平，均值约为 0.137，反映出东部地区与其他三
大区域之间均存在较大的融合鸿沟，东部“一
超多弱”的格局在区域间差异层面表现得尤为
突出。相比之下，中部与西部、中部与东北之
间的差异最为温和，均值分别为 0.056 和 0.056，
东北与西部之间次之，均值约为 0.052，表明中
部、西部、东北三大区域之间的融合协调水平
差异相对较小，三者处于较为接近的发展层次。

从 演 变 趋 势 来 看，2011—2020 年 各 区 域
配对基尼系数普遍呈下降态势，其中西部与中
部 之 间 降 幅 最 大， 从 0.0784 降 至 0.0418， 下
降 46.7%，表明区域间融合协调差距在持续收
窄。2020—2024 年各配对基尼系数普遍反弹回
升，其中西部与中部之间回升幅度最为明显，
从 0.0418 升至 0.0694，上升 66.0%，反映出疫
情冲击后中部与西部之间的融合差距重新拉大。
值得关注的是，东北与东部之间的基尼系数在
2020 年后回升至 0.1716，已接近 2011 年水平，
表明东北地区与东部之间的融合差距基本回到
研究初期，东北地区在缩小与东部融合差距方
面仍面临较大挑战。

综合来看，Dagum 基尼系数分解结果揭示
了数实融合协调水平区域差异的深层结构：区
域间差异是总体差异的主要来源，东西部结构
性断层是核心矛盾；区域内差异以西部地区内
部分化最为突出；区域间差异在疫情后普遍反
弹，区域协调发展面临新的挑战。 这一发现进
一步验证了前文耦合协调度分析中“东部领跑、
西部追赶但内部分化、东北持续低位徘徊”的
区域格局判断。

3.6 空间关联特征分析3.6 空间关联特征分析

为揭示数字经济与实体经济融合协调水平
的空间关联特征，本文采用全局莫兰指数进行
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检验，借助 Python 编程计算各年度莫兰指数及
相关统计量。全局莫兰指数取值范围为 [-1,1]，
正值表示各省份融合协调水平存在空间正相关，
即高值省份趋于与高值省份相邻、低值省份趋
于与低值省份相邻。2011—2024 年全局莫兰指
数均为正值且 P 值均小于 0.01，在 1% 水平上
显著，表明各省份融合协调水平呈现显著的正
向空间集聚特征。

从时序演变来看，全局莫兰指数从 2011 年
的 0.0947 总体呈波动下降趋势，2019 年降至
最低值 0.0713，2021 年小幅回升至 0.0757，此
后保持相对稳定。这一“先降后稳”的演变特
征表明，研究期内空间集聚效应虽始终存在，
但整体呈微弱减弱态势。可能的原因在于：
2011—2019 年间，随着“宽带中国”战略和中
西部地区数字基础设施建设的加快推进，部分
中西部省份融合协调水平逐步提升，对东部高
值集聚区形成一定的分散效应；而 2020 年后莫
兰指数趋于稳定，则反映出区域间融合协调水
平的空间格局进入相对固化阶段，东部与西部
之间的“数字鸿沟”在短期内难以有效弥合。

进一步结合前文耦合协调度的区域差异
分析可以发现，全局莫兰指数的下降趋势与
Dagum 基尼系数中区域间差异的扩大趋势并
存——这意味着区域间差异的扩大并非源于空
间集聚效应的增强，而是源于高值区与低值区
各自内部差异的变化：东部高值区内部极化加
剧，部分领先省份融合协调水平进一步提升，
而低值区内部趋同则使得塌陷更为集中，二者
共同导致空间关联的显著性水平有所下降。这
一发现表明，推动融合协调水平空间格局优化
的关键，不仅在于缩小区域间的平均差距，更
在于打破低值区的“低水平均衡陷阱”，激发
欠发达地区融合发展的内生动力。

4 结论与建议4 结论与建议

4.1 结论4.1 结论

本文基于 2011—2024 年 31 个省份的面板
数据，在“要素—结构—效能”三维框架下构
建了数字经济与实体经济融合协调水平评价
指标体系，运用熵权法、耦合协调度模型、
Dagum 基尼系数及莫兰指数等方法，系统测度
并分析了中国数字经济与实体经济融合协调水
平的时空演变特征与区域差异。

研究发现，在样本期内数字经济与实体经
济发展水平同步提升，但数字经济扩张速度显
著快于实体经济，且受外部冲击波动更大，实
体经济则呈现平稳增长特征。区域层面形成了
东部领跑、中部稳步追赶、西部与东北相对滞
后的固定梯度格局，省域间马太效应显著，领
先省份与落后省份之间的差距持续扩大。全国
数实耦合协调度持续提升，由中度失调演进至
勉强协调区间，2020 年阶段性冲高后短期回落，
2022 年后恢复回升。东部率先进入初级协调阶
段，中部处于勉强协调区间，西部和东北仍处
于濒临失调阶段，区域融合韧性差距明显——
东部在外部冲击后实现 V 型反转并超越前期高
点，而东北回升乏力，落入低水平均衡陷阱。
从区域差异来看，数实融合区域差异呈先缩小
后反弹的 U 型走势，区域间发展差距是总体不
均衡的主导成因，贡献率稳定在 75% 以上。东
部内部分化突出，北京、上海、江苏、广东遥
遥领先，河北、海南相对落后；中部省份发展
最为均衡；西部、东北内部差距在疫情后小幅
扩大。四大区域之间呈现清晰的分层结构，中部、
西部、东北三大区域发展水平较为接近，与东
部形成明显断层。

4.2 政策启示4.2 政策启示

基于上述结论，本文提出以下政策建议。
在区域数字化转型方面，东部地区应依托产业
基础优势深耕产业数字化升级，打造数实融合
创新高地；中部地区应强化工业数字化赋能，
积极承接东部数字产业转移；西部和东北地区
应优先补齐数字基础设施与数字人才短板，因
地制宜推进特色产业数字化，缩小区域间要素
基础差距。在融合质量提升方面，应坚持以工
业利润率、产业结构升级等核心指标引导数字
技术落地实体生产环节，避免脱离实体产业的
数字化泡沫，提升融合系统韧性，增强应对外
部环境冲击的能力。在区域协调发展方面，应
重点缩小东部与中西部、东北之间的结构性差
距，针对东部内部两极分化出台区域内均衡发
展政策，支持河北、海南等滞后省份加快数字
化转型步伐；依托中部均衡发展优势打造区域
融合增长极，发挥中间纽带作用，带动西部和
东北地区产业数字化进程，推动形成梯度合理、
协同联动的融合发展格局。
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