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东北三省新质生产力与生态韧性时空演变及驱动东北三省新质生产力与生态韧性时空演变及驱动
因素研究因素研究
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摘  要摘  要：探究新质生产力与生态韧性的关系，对老工业基地绿色转型至关重要。本文以东北
三省 34 个城市为对象，运用熵值法测度 2009—2021 年两者的水平，并借助 Tobit 模型识别驱动
因子。结果表明：新质生产力与生态韧性总体呈上升趋势，前者由省会城市主导，后者集中于大
小兴安岭及长白山等生态功能区；新质生产力显著促进生态韧性；政府干预程度（系数 0.264）和
城镇化水平（系数 0.215）是核心正向驱动因子。据此提出因地制宜培育新质生产力等对策
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0 引言0 引言

绿色转型背景下，资源约束与生态压力持
续累积，气候变化与生态退化已成为制约区域
可持续发展的重要因素。生态韧性作为衡量系
统抵御冲击、恢复和适应能力的重要指标，为
理解经济发展与生态安全关系提供了新的研究
视角。自 Holling[1] 提出生态韧性概念以来，学
者们逐步引入阈值和适应能力等要素，构建了
多种定量评估方法 [2]。与此同时，兼具创新驱
动和绿色属性的新质生产力被视为推动高质量
发展和绿色转型的重要动力 [3]。现有研究主要
关注科技创新、产业升级、环境规制和数字经
济等因素对生态韧性的影响，但对于新质生产
力与生态韧性互动关系及其驱动机制的系统研
究仍较为不足。

东北三省作为我国典型的老工业基地和重
要生态功能区，面临产业结构偏重、资源依赖
较高与生态约束增强等多重挑战。基于此，本
文以东北三省 34 个地级市为研究对象，探究
2009—2021 年新质生产力与生态韧性的时空演
变及驱动因素，为老工业基地绿色转型提供参
考。

1 指标体系构建与研究方法1 指标体系构建与研究方法

1.1 研究区域1.1 研究区域

东北三省是我国重要的老工业基地和生态
安全屏障区，兼具资源型经济与生态功能区双
重属性，在产业转型升级过程中面临资源依赖
和生态约束并存的问题。本文以东北三省 34 个
地级市为研究对象（不含延边朝鲜族自治州和
大兴安岭地区），探究新质生产力与生态韧性
的时空演变及驱动因素。

1.2 指标体系构建1.2 指标体系构建

1.2.1 变量选取
本文被解释变量为生态韧性，解释变量为

新质生产力，控制变量选取第三产业增加值与
第二产业增加值之比，用以反映产业结构优化

程度，用第三产业增加值占 GDP 比重反映第三
产业经济贡献度，用城镇化率反映区域城镇化
发展水平，用地方财政一般预算内支出比地区
生产总值反映政府干预程度，用城镇人均可支
配收入反映城市居民收入水平，用社会消费品
零售额比地区生产总值反映社会消费水平。

1.2.2 被解释变量：生态韧性
基于生态韧性的内在涵义，参考相关文献

研究 , 构建生态韧性水平指标体系。
（1）恢复力（正向指标）：包括人均水资

源拥有量（m3/ 人）、建成区绿化覆盖率（%）、
人均公园绿地面积（㎡/人）、人均建成区面积（㎡
/ 人）及归一化植被指数。 

（2）抵抗力（负向指标）：包括碳排放强
度（t/ 万元）、人均工业废水排放量（t/ 人）、
人均工业二氧化硫排放量（Kg/ 人）、人均工
业烟尘排放量（Kg/ 人）、PM2.5（微克 /m3）
及人口密度（人 /k ㎡）。 

（3）适应力（正向指标）：包括生活垃圾
无害化处理率（%）、污水处理厂集中处理率（%）
及工业固体废物综合利用率（%）。

1.2.3 解释变量：新质生产力
基于新质生产力的内在涵义，参考相关文

献研究 , 构建新质生产力水平指标体系。
（1）新质劳动力：包括劳动者结构（第三

产业从业人员比重，%）、劳动者收入（在岗职
工平均工资，元）和高素质劳动者（每万人在
校大学生数，人；普通高等学校数，所）。 

（2）新质劳动对象：包括基础设施（互联
网宽带接入用户，千户；电信业务总量，亿元）、
未来发展（机器人安装密度，台 / 万人）和生
态环境（环境污染治理投资，亿元；碳交易、
用能权交易、排污权交易，亿元）。 

（3）新质劳动资料：包括技术研发（科学
支出占地方财政支出比重，%）、创新产出（当
年申请的发明数量，个）、智能化（人工智能
企业数量，个）及绿色化（当年申请的绿色发
明数量，个）。
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1.3 研究方法1.3 研究方法

1.3.1 熵值法
本文采用熵值法客观确定指标权重并进行

综合得分合成。
1.3.2 Tobit 模型
为了研究影响因素和生态韧性的影响关系，

同时考虑到本文测算得出的生态韧性水平均在
0 ～ 1 之间，属于“受限因变量”，Tobit 模型
可以较好解决受限因变量的回归问题，故本文
构建 Tobit 模型分别分析东北三省生态韧性水
平的影响因素，计算公式如下： 

Y*
it=a+η1X1it+η2X2it+η3X3it+η4X4it+η5X5it

+η6X6it+η7X7it+η8X8it+η9X9it+η10X10it+εit

式中：Yit 表示 i 地区 t 时刻的生态韧性水平；
Xjit 表示 i 地区 t 时期第 j 个影响因素；η 为待
估系数向量；a 为常数项；εit 为随机误差项。 

1.4 数据来源1.4 数据来源

数据来源于 2009—2021 年《中国城市统计
年鉴》、CEADs 数据库及各省统计年鉴。缺失
数据采用线性插值法补齐。

2 新质生产力水平、生态韧性水平时空格2 新质生产力水平、生态韧性水平时空格
局分析局分析

2.1 新质生产力水平时空格局分析2.1 新质生产力水平时空格局分析

2009—2021 年，均值由 0.068 升至 0.152（增
幅 123.5%）。空间上呈现“省会核心集聚”特
征，沈阳（2021 年达 0.787）、长春、哈尔滨保
持绝对领先。辽源市转型政策效果显著，增幅
居首（739.3%）。传统资源枯竭型城市如双鸭山、
鹤岗长期处于低值区。（图 1）

图1东北三省城市新质生产力水平时空格局图1东北三省城市新质生产力水平时空格局

2.2 生态韧性水平时空格局分析2.2 生态韧性水平时空格局分析

2009—2021 年，均值由 0.386 缓升至 0.427
（增幅 10.6%）。空间分异呈“北高南低”特征（图

2），高值区紧密集聚于大小兴安岭、长白山等
自然生态资源富集区（如伊春、黑河）；低值
区主要分布在辽宁省传统工业密集区（如鞍山）。

图2东北三省城市生态韧性水平时空格局图2东北三省城市生态韧性水平时空格局
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3 新质生产力对生态韧性影响作用分析3 新质生产力对生态韧性影响作用分析

回归结果显示，核心解释变量新质生产力，
以及控制变量中的政府干预程度、城镇化发展

水平、产业结构优化程度、城市居民收入水平
对生态韧性表现出显著的正向驱动效应。具体
分析如下： 

表1东北三省城市生态韧性影响因素回归结果表1东北三省城市生态韧性影响因素回归结果

变量 回归系数 标准误差 T值 P值
新质生产力 0.002 0 4.84 0.000***
政府干预程度 0.264 0.092 2.87 0.004***
城镇化发展水平 0.215 0.059 3.68 0.000***
产业结构优化程度 0.026 0.017 1.47 0.091*
城市居民收入水平 1.33e-06 8.10e-07 1.64 0.085*
第三产业经济贡献度 -0.001 0.001 -0.61 0.544
社会消费水平 -0.06 0.052 -1.16 0.247

注：***、**、* 分别表示在 1%、5%、10% 的水平上显著
（1）新质生产力在 1% 的显著性水平上对

生态韧性具有正向影响。该结果表明，在传统
产业偏重、资源依赖度高的东北老工业基地，
新质生产力的发展有效改变了传统经济增长方
式。通过推动数字技术与实体经济深度融合，
新质生产力在提高生产效率的同时，减少了单
位产出的资源消耗与环境压力。新能源装备制
造和绿色农业技术等应用范围的扩展，不仅推
动了区域产业结构优化，也大幅提升了生态治
理技术水平。 

（2）政府干预程度在 1% 的显著性水平上
显著正向影响生态韧性，回归系数为 0.264，是
影响强度最大的核心驱动因子。这与东北三省
“政府推动转型”的发展模式高度契合，表明
新质生产力的生态效应离不开政策约束与制度
支持。在实际治理中，地方政府通过强化污染
排放约束与生态空间管控对高耗能产业施加压
力；同时，财政支出向环保领域倾斜，通过专
项资金支持基础设施与生态修复工程建设，有
效增强了生态系统的抗冲击能力。此外，绿色
产业基金、税收优惠及生态补偿等机制，也成
功引导了社会资本参与绿色发展。 

（3）城镇化发展水平在 1% 的显著性水平
上对生态韧性产生显著正向驱动，回归系数为 
0.215。城镇化进程改变了人口和资源分散布局
的状态，促进了生产生活活动的集中，为环境
治理提供了集约化条件。伴随人口集聚，环卫、
污水及垃圾处理等基础设施得以统一高效运行，
降低了分散排放压力。同时，智慧城市与绿色

城市理念的逐步落实，优化了空间布局，使得
绿地建设和生态廊道修复持续推进，系统性地
提升了区域生态韧性。 

（4）产业结构优化程度和城市居民收入水
平均在 10% 的水平上通过显著性检验，正向影
响较弱；而第三产业经济贡献度和社会消费水
平未通过显著性检验。主要原因在于东北三省
第三产业内部仍以传统服务业为主，结构升级
与绿色消费尚未形成规模，导致产业结构调整
与居民收入提升对生态韧性的支撑作用和带动
效应还未充分显现。

4 结论与对策建议4 结论与对策建议

4.1 主要结论4.1 主要结论

2009—2021 年东北三省新质生产力与生态
韧性水平总体稳步上升。空间上，新质生产力
呈现以省会城市为主的“核心集聚”特征，生
态韧性则呈现“北高南低”格局。新质生产力
显著促进生态韧性，外部影响中政府干预程度
效应最强，城镇化水平次之。

4.2 对策建议4.2 对策建议

第一，因地制宜培育新质生产力，加快数
字技术与绿色产业发展，促进传统产业转型升
级。第二，优化政府绿色干预机制，加大生态
治理和绿色产业扶持力度，完善重点生态功能
区补偿机制。第三，推进集约高效的新型城镇
化建设，提高环境治理水平和区域生态风险应
对能力。
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