
ISSN：3078-8994
EISSN：3104-4492《社会发展与科技创新》  2 卷 10 期

42

搭子活动中的自甘风险规则适用研究搭子活动中的自甘风险规则适用研究
黄   恩

广西师范大学，广西 桂林 541000

摘  要摘  要：数字时代下搭子活动已从饭搭子、学习搭子扩展至徒步、骑行、露营等风险场景，
此类活动原则上属于特殊情谊行为，参与者之间通常不成立合同关系，但围绕路线、费用、装备
和风险形成弱合意。将《民法典》第 1176 条适用于搭子活动，既有尊重社交自由和风险自担的
正当性，也存在适用范围认定不清、主观要件证明困难和责任主体划分失衡的问题。对此，应以
类型化标准限定适用范围，以具体告知、能力审查和合理信赖重塑风险认知规则，并以实质控制
力为核心配置责任，推动自甘风险规则向非传统社交活动的适应性延展。
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1 问题的提出1 问题的提出

“搭子社交”逐渐成为青年群体的重要交
往形态，其基本逻辑是基于特定需求临时结伴，
活动结束后关系即趋于松散。这种模式在降低
交往成本、扩展社会连接的同时，也被广泛运
用于徒步、登山、露营等具有现实危险的活动，
实践中，一旦发生高反、失温、坠落、迷路等损害，
同行者、发起人之间的责任边界即成为争议焦
点。

既有研究多围绕传统体育活动解释自甘风
险规则，代表性观点认为，《民法典》第 1176
条旨在为正当文体活动松绑，避免侵权法过度
抑制社会活力；也有观点主张，“文体活动”
可作广义理解，非商业性户外探险也有适用的
空间。但搭子活动并非典型组织化比赛，也非
纯粹私人聚会，而是介于情谊交往与风险共同
体之间的新型活动形态。若是简单排除自甘风
险，容易造成责任过度；一概援引该规则，又
可能使“AA 制”“风险自负”异化为逃避责任
的标签。

有鉴于此，本文在保留搭子活动社交自由
价值的基础上，主张对自甘风险规则作目的性
限缩与场景化适配，下文将依次分析搭子活动
的法律性质、规则适用困境及优化路径，以期
为完善风险分配机制提供理论参考。

2 搭子活动适用自甘风险的法理基础2 搭子活动适用自甘风险的法理基础

为增强法律适用的可操作性，先要明确搭
子活动的法律性质，原则上应看作情谊行为。
情谊行为的特点是行为人没有设立法律关系的
意思，约定不具有法律约束力。搭子活动里，
参加的人一般通过社交平台发布邀约，费用多
采用 AA 制或各自承担，没有形成清晰的权利
义务。双方的表现为“合得来就一起，合不来
就散”，缺少追究违约责任的意思基础。普通
同行者之间不存在法律意义上的合同关系，单

纯的不作为也不会引起法律责任。这种临时契
约关系从社会层面看只是互助协作，不属于法
律上的债之关系。本文认定其为一种特殊的情
谊行为，和传统情谊行为相比，搭子活动虽没
有明确要建立法律关系的意思，但对活动的基
本规则和风险分布有共同认识，这种认识构成
一种“弱化的合意”，可以作为责任分配的基础。
其次，自甘风险规则对搭子活动有一定适配性。
搭子活动重视自由选择和低负担参与，自甘风
险规则强调尊重自主意志和风险自担，两者在
理念上比较契合。另外，搭子活动中各方基于
自愿参加有潜在风险的活动，彼此之间没有法
律上的安全保障义务。如果要求参与者一律对
他人损害承担赔偿责任，既不符合意思自治原
则，也会限制社交自由。引入自甘风险规则后，
可以排除一般过失侵权责任的适用，体现对个
人理性选择的尊重。因此，有必要把搭子活动
放在自甘风险规则下适用，为这种比较脆弱的
社会关系提供稳定的责任预期，构建风险共担
的合理框架。

3 搭子活动中自甘风险规则适用的现实困3 搭子活动中自甘风险规则适用的现实困
境境

3.1 适用范围认定不清3.1 适用范围认定不清

第 1176 条以“具有一定风险的文体活动”
为前提，搭子活动类型复杂，既包括徒步、登
山等具有身体技能和固有危险的活动，也包括
饭搭子、购物搭子等低风险生活交往。搭子活
动所涉及的范围已超出了传统意义上的文体活
动。若采用狭义解释，将大量符合风险自担理
念的新兴活动排除在外，则可能使其无法获得
应有的法律保障，抑制社会成员参与此类活动
的积极性。如果无限扩张，将不可避免地导致
该法律规则适用范围过度泛化，这不仅可能不
当免除本应承担过错责任的行为人的赔偿义务，
也会偏离自甘风险制度设立的初衷，削弱其法
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律调节的精确性与公平性。
此外，“一定风险”的判断标准尚不明确。

自甘风险中的风险必须是该活动固有的、内在
的、不可避免的风险，搭子徒步中的摔倒、高反、
失温可能属于活动固有风险；但错误发布路线、
隐瞒天气预警、装备明显不合格、带队者擅自
改变危险线路，则更接近外部风险或组织风险。
自甘风险所能覆盖的，应是活动内在、通常、
不可完全避免的危险，而非他人不当管理所制
造的额外危险。在搭子活动组织松散的场景下，
区分固有风险与外在风险变得异常困难。

3.2 主观要件证明困难3.2 主观要件证明困难

自甘风险规则的主观要件要求参与者“明
知风险且自愿参与”，搭子活动缺乏正式组织、
成员关系临时，证明参与者的主观心理状态会
遇到困难。

自甘风险要求受害人明知风险并自愿参加，
搭子邀约大多由聊天记录、群公告和临时口头
沟通构成，风险提示碎片化、非正式化，缺少
系统性的风险提示流程，像“风险自负”“量
力而行”这类概括表述，很难当然证明参加者
已经理解路线难度、天气变化、装备要求和救
援条件，只凭报名或同行就推定充分同意，实
际上会虚化“明知”要件。在搭子活动中，参
与者的“自愿”往往基于对轻松、低负担社交
的期待，而不是明确接受重大人身伤害风险，
自愿性应结合客观行为判断。

更为复杂的是，与传统文体活动参与者普
遍具备一定技能与经验不同，搭子活动参与者
的能力水平参差不齐，资深驴友与普通新手的
风险认知水平存在明显差异，采用统一的“理
性人”标准可能对弱势参与者不公平。基于 96
份裁判文书的实证分析表明，司法实践对参与
者认知能力的审查较为粗疏，很少区分专业与
业余、成年与未成年。在搭子活动中，组织者
或核心成员往往掌握路线、天气、装备等关键
信息，普通参与者处于信息劣势地位，其“自愿”
是否建立在充分知情的基础上，证明难度极大。
活动途中，参与者还可能因沉没成本、团队压
力或偏远环境而难以退出，所以“未退出”不
等于持续自愿，“成年人”也不等于充分知情。

3.3 责任主体划分失衡3.3 责任主体划分失衡

自甘风险规则预设组织者和参与者的区分，
组织者负责制定规则、管理活动、提供保障，
参与者在其框架内活动，但搭子活动属于“去
组织化”社交模式，基于传统组织模式的法律
规则难以直接适用，责任主体划分失衡主要体
现在：

搭子活动区别于传统组织活动，发起人既
可能只是普通参与者，也可能实际承担组织管

理职能，发布邀约者、路线规划者、装备提供
者和实际带队者可能并非同一人。若将发帖者
一概认定为组织者，会过度加重私人社交负担，
降低自发社交活动开展的积极性；若完全否认
组织者存在，又可能使实际控制活动风险的人
逃避责任，在发起人未尽到基本的路线勘察、
风险提示或人员匹配等合理注意义务时，对受
害人又有失公平。

普通参与者义务也易被泛化，搭子关系中
的互助更多属于社会伦理而非当然法律义务，
除故意、重大过失或者在自身安全不受严重威
胁时负有报警、呼救等最低限度协助义务外，
普通成员不宜被课以类似商业机构的安全保障
责任，否则，司法为弥补损失而扩张同伴义务，
抑制搭子活动的正常开展。

4 搭子活动中自甘风险规则的适用路径4 搭子活动中自甘风险规则的适用路径

为促进自甘风险规则在搭子活动中的公平
合理适用，应从实际出发，构建一套层次分明、
标准具体的优化路径。

4.1 以类型化标准限定适用范围4.1 以类型化标准限定适用范围

针对适用范围认定不清，须摒弃一刀切的
思维。判断搭子活动能否纳入“文体活动”，
不应拘泥于名称，而应采取实质标准，具体而言：
一是核心要素标准，活动以身体或智力技艺的
运用为核心，主要内容和目的必须具备强身健
体、愉悦身心、技能竞赛等积极功能；二是内
在风险性标准，活动内含为社会普遍认知的、
固有的风险，该风险必须是活动本身特性所衍
生，而非外部环境强加；三是公共性标准，活
动应具有一定公开性或半公开性，面向不特定
或特定多数人。徒步、登山、骑行通常符合上
述标准；聚餐、观影、拼车、购物则原则上不
适用。通过这种实质性判断，能够更合理地界
定自甘风险规则的适用边界，既保障参与者的
社交自由，又避免对受害人权益造成不当损害，
从而实现法律效果与社会效果的有机统一。基
于此，当搭子活动同时满足以上标准时，可将
其纳入《民法典》第 1176 条所指的“文体活动”
范畴。

在此基础上，可将搭子活动划分为高风险、
中风险与低风险三个等级。高风险搭子活动，
如高海拔登山、洞穴探险、长线穿越，应要求
明确风险告知、装备清单和保险安排；中风险
活动，如普通徒步、骑行、球类运动，可适用
自甘风险，但需审查基本组织管理；低风险生
活结伴，则排除第 1176 条适用。此种分类既避
免泛化，也能回应新型社交活动的现实需要。

4.2 以客观事实认定主观要件4.2 以客观事实认定主观要件

为缓解主观要件证明复杂之难题，应将“自
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愿性”与风险认知的认定标准具象化、可操作化，
即通过外部客观因素来推定当事人的主观状态。

对于风险认知，构建“明示告知 + 合理推
定”的认定方式。组织者或发起人应以明显方
式向参与者提示风险，包括但不限于活动难度、
装备要求、天气预警、应急预案等。告知方式
可以是书面协议、群公告、独立的风险提示页面，
但必须在聊天记录中有明确记录。对“具有一
定风险的文体活动”这一范畴作进一步细化界
定，厘清其法理基础以及价值导向上的考量，
显得十分必要。若仅通过口头或模糊表述告知，
不得作为认定风险认知的依据。对于关键风险
点，应采用特别标识或单独确认程序，确保参
与者充分注意。

同时，建立动态化的合理参与者标准。组
织者应在活动前对参与者的年龄、健康状况、
专业技能进行基本核查，并留存记录。对于高
风险活动，应要求参与者提供健康证明或技能
证书。若参与者隐瞒自身状况导致损害，可认
定其自冒风险；若组织者未尽核查义务，则不
能援引自甘风险免责。还应引入合理信赖规则，
若参与者基于对资深成员、领队或平台信息的
合理信赖而参加超出其认知能力的活动，不宜
推定其完全自甘风险。

4.3 以实质控制力配置主体责任4.3 以实质控制力配置主体责任

搭子活动中的责任主体，应根据控制力和
参与程度进行区分，搭子活动责任配置区分三
类主体。第一，商业组织者或平台若通过收费、

导流、领队服务获利，应适用较高安全保障义务。
第二，非营利发起人承担与其控制力相适应的
合理注意义务，主要包括如实告知风险、选择
与招募信息相符的路线、在明显危险时劝阻或
中止。第三，普通参与者仅在故意或重大过失
致害时承担责任，并在能力范围内负有报警、
呼救、基础协助等最低义务。通过明确这些判
断标准，能够更合理地界定核心参与者的责任
范围，既避免其逃避应尽义务，又防止责任过
度扩张，从而促进搭子活动的健康有序发展。

对于资深成员或核心搭子，应以实质控制
标准识别事实组织者，判断因素包括是否主导
路线和时间安排、是否决定成员准入、是否提
供专业装备或技术指导、是否从活动中获得利
益或声誉，其控制力越强，注意义务越高；若
仅提供一般经验建议，则不宜轻易突破普通参
与者责任边界。通过阶层化责任配置，可以避
免责任过度扩张，也能防止组织责任缺位。

5 结语5 结语

搭子活动是数字时代社会交往方式变化的
体现，法律既不能因个别风险事件否定其社会
价值，也不能以风险自担为由忽视受害者保护。
自甘风险规则适用于搭子活动，应坚持风险分
配与权益保障并重，通过类型化范围界定、主
观要件细化以及责任主体分层，实现侵权法对
新型社会关系的有效回应。
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