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摘  要摘  要：人工智能的飞速发展，打破了传统的课程教学结构和形态，“AI+ 课程”的教学模式，
强化了课程的技术理性，却弱化了课程以生为本的教学理性。本研究立足人工智能语境下课程观
所面临的理性张力与价值困境，深入剖析 AI 时代课程观的技术偏向，构建由技术理性迈向教学理
性的四层逻辑转向模型，并提出从 AI 技术应用走向课程教学理性的实践路径。研究强调，智能时
代课程要坚守教学理性，其本质不是去除技术应用，而是课程因技术更加人本化，要实现技术逻
辑与教育逻辑、工具价值与教学价值的协调统一。
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1 AI 语境下课程的理性张力1 AI 语境下课程的理性张力

人工智能时代，AI 正在改变课程的教学结
构和教学逻辑。AI 赋能课程教学主张教学活动
依赖算法逻辑和数据分析，教学目标、内容及
过程被测量、被编程，高技术课堂的研究如浪
潮般涌现，而教育是为什么而教、学生中心的
课程本位价值，却逐渐被 AI 技术赋能的高效率
化、精准化所掩盖，课程中教师的自主判断和
教育的价值被弱化。表面上课程教学效率大大
提升，实则以生为本的教育意义、育人初心、
人文温度却面临着极大挑战。“AI+ 课程”时代，
当技术理性不断渗透并主导课程教学实践，教
学理性的价值引领功能面临被弱化甚至有被技
术逻辑所替代的风险时，应立足教育本质重新
审视 AI 语境下课程观的价值取向，警惕课程教
学陷入 AI 技术论与 AI 依附论的技术中心主义
误区，避免课程实践沦为技术应用的附属场域。

2 课程理性相关概念内涵与界定2 课程理性相关概念内涵与界定

理性不仅是一种认知能力，更是一种行动
逻辑。哈贝马斯（J.Habermas）在其《交往行为
理论》中将理性区分为工具理性、交往理性、
价值理性三种类型 [1]。在《知识与教学：新改
革的基础》一文中，舒尔曼提出了 pedagogical 
reasoning，即教学理性的概念，他认为教学理
性是教师把学科知识转化为学科教学知识所需
要经历的思维过程 [2]。韩例芬认为课程观是人
们对课程的基本看法，课程观需要回答课程的
本质、课程的价值、课程的要素与结构、课程
中人的地位等基本问题 [3]。回顾过往，本研究
认为课程观是对课程目的、内容与实施方式的
整体认识，当代课程观应更加强调课程的育人
性与学生的全面发展，它不仅是一种知识体系，

更是一种价值立场和理性取向，是教育者的意
义建构。而课程理性是一个引申性、建构性概
念，是在教育社会学、课程与教学论的发展过
程中逐步生成的概念。对课程理性的理解应建
立在对理性、课程观的正确认识基础之上，本
研究认为课程理性通常用于描述课程设计、实
施、评价中的价值逻辑与行动方式，引申在教
育领域课程理性可以包含工具理性、技术理性、
教学理性三种形态。课程的技术理性表现为课
程教学被技术化、制度化、系统化，AI 融入课
程后其技术理性成为课程系统的内嵌逻辑。课
程的教学理性强调回归教育目的，强调价值判
断与意义建构。它是包含目的理性、过程理性
及生成理性的一种教育判断。

3 AI 嵌入后课程观的技术理性偏向3 AI 嵌入后课程观的技术理性偏向

智能时代，AI 技术正在改变教育的组织模
式和支持模式。AI+ 课程、数据驱动、智能推荐、
AI 评价等成为课程教学中的焦点名词，课程教
学穿上了技术外衣，AI 技术的功能和应用逐渐
被强化和放大。AI 赋能课程教学，学习资源、
任务结构、反馈机制与学习路径呈现智能化、
个性化特征，课程从静态结构走向动态生成，
从统一化设计走向数据驱动的精准支持，这在
效率上无可厚非，但在意义层面却可能造成教
学意图异化，即课程的逻辑不再出自教育判断，
而来自算法推荐，课程观开始从教育者的意义
建构滑向技术系统的理性代理。《理解课程》
译书前沿中曾提到，技术理性的极端化会使课
程沦为单一的技术操作程序，如果我们只是基
于技术理性去控制事物，占有事物，把事物工
具化，那么事物与我们永远彼此隔绝地对立着，
我们越把事物工具化，我们自身也就愈被工具
化 [4]。因此，AI 时代重新审视课程观，建构课
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程观理性转向模型，坚守课程的育人初心，不
仅具有理论反思意义，也具备教育实践的现实
紧迫性。

4 课程观理性转向模型建构4 课程观理性转向模型建构

课程的教学理性观并非对其他理性的否定，
而是在工具应用、技术赋能环境下，强调要始
终保持课程“教什么为什么而教”的本位意识。

因此，AI 时代课程观理性转向模型是技术理性
向教学理性转向的理论深化，其价值不仅在于
阐释教学理性的内涵与价值旨归，更在于揭示
教学理性转向的实践路径。本文将从理性基点
层、认知生成层、教学判断层、反思生成层构
建四层课程教学理性转向模型，以期实现技术
与教育价值的平衡。

图1 课程观教学理性转向模型图1 课程观教学理性转向模型

4.1 理性基点层4.1 理性基点层

理性基点层是模型的基层，也是课程教学
的出发点，它反映的是课程为什么教，是课程
的源点，也是课程的价值方向，它强调课程决
策应体现的价值目的和文化诉求，关注教育应
当成为什么的根本性问题。“AI+ 课程”为教
学带来了诸多便利和机遇，也为教师教学工作
拓展了新的发展空间。但课程教学的旨趣并不
是冰冷的数据判断和行为分析，更在于传递教
学过程中的价值观和情感，实现教学之善。这
是课程基础，也是课程育人的本真。顾小清认为，
教育体现的是“百年树人”的育人真谛，需要
时间和空间的共同熏陶和塑造。如若被技术扰
乱了教育的育人时空，则会加剧技术与教育在
育人价值统一上的矛盾。我们需在符合人的成
长规律中应用技术，回归教育以人为本的本真
[5]。因此，面对技术的加速性、泛在性及生成性，
仅依靠技术理性已不足以支撑课程的价值判断，
课程需要重新回到教育以人为本、学生发展中
心的根本价值上，确立伦理基点。

4.2 认知生成层4.2 认知生成层

AI 改变了知识的呈现方式和学生认知建构

的路径，课程的教学理性不是阻断课程技术的
应用，而是做好认知生成过程中技术和教育价
值传递间的平衡。AI 时代课程教学不能只做有
限知识的传递，而是在不断完善的知识体系中，
带领学生去探索知识的可能和边界。课程教学
不能被技术、数据控制，而是学会使用 AI 赋能
课程教学，教会学生正确使用 AI 工具获取知识，
重构知识结构，引导学生认知活动从“输入 -
加工 - 输出”向“对话 - 生成 - 重构”转变，
并聚焦技术向善导向，在拥抱创新的同时保持
批判性自觉，避免陷入技术决定论的陷阱 [6]。
日本专家佐藤学教授说，学习是学习者与环境
对话、与自我对话和与他人对话的过程，也是
构筑世界，构筑自我，构筑伙伴的实践 [7]。因此，
AI 时代课程教学理性的认知生成层，是要教会
学生与智能工具对话，在提示引导与反馈机制
驱动下，让 AI 逐步转变为能够深度参与教学认
知活动、承担信息加工与意义建构的认知伙伴
[8]。在此过程中，AI 与师生之间逐步构建起紧
密的认知耦合与双向联动关系，协同参与认知
路径的共建、认知过程的共调与认知策略的共
适，推动课堂教学样态迈向智能重构与形态重
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塑的新阶段，推动课程教学从传授知识到生成
知识、创造知识的转变。总之，认知生成层揭
示了智能技术重塑学习方式与认知结构的深层
机制，推动课程观从知识传递逻辑转向生成性
认知逻辑，这拓展了课程理性在学习科学与技
术融合语境中的解释空间。

4.3 教学判断层4.3 教学判断层

教学判断层是整个模型的核心，对应教学
理性的实践向度，其关注的是课程中的教师如
何在 AI 介入的情境中做出符合教育目的的专业
判断。有研究表明，教师在借助 AI 的过程中会
经历一系列认知加工与情感波动，其中不仅涉
及对 AI 反馈的理解与吸收，也包括对自身专业
判断力的重建与再确认 [9]。因此，AI 是可以辅
助教师教学判断的，而且能够作为一种动态反
馈机制嵌入课程教学活动中。这种教学判断包
括判别 AI 生成内容的教育适切性，技术辅助与
专业判断之间取得平衡，抵御算法偏向与技术
诱导，在不确定的教学情境中传递价值与情感。
教学判断层以教师专业实践为核心，凸显教学
理性在复杂情境中的统摄作用，强调教师在 AI
时代并非被技术替代，而是通过专业判断实现
对技术的教育性转化。

4.4 反思生成层4.4 反思生成层

该层是课程意义的持续重建，反思生成层
强调教师与学生在 AI 参与下对课程教学、课程
目的、学习过程、教学评价进行持续反思，推
动课程意义的动态更新。从本质上而言，教育
技术的引入是为了更有效地促进学生认知能力
与素质的全面发展，而非简单替代教师或剥夺
学生学习自主性 [10]。要善用、适用 AI 打破课程
评价的单一性和反思的局限性，多元视角审视
教学实践，将 AI 视作反思伙伴，向其请教进行
结构化教学反思的方法，对课程进行深度复盘，
能帮助教师跳出思维惯性，发现被自己忽略的
细节，让教学反思的深度和效度得到极大提升。
课程教学中教师应提高自身的技术适应力，合
理有效地借助 AI 工具为自己的课程教学反思赋
能，包括对技术介入课程的反思性评估，对课
程目标的再解释与再生成，对主体、技术、知
识关系变化下的课程意义重构，教师反思性专
业发展等。反思生成层要保证课程教学理性不
是静态结构，而是动态生成的过程，强调通过
持续反思实现课程意义的更新与重构，避免课
程理性陷入静态规范或技术依附。

5 从 AI 应用走向课程教学理性的实践路径5 从 AI 应用走向课程教学理性的实践路径

课程观由技术理性向教学理性的转向，并
非通过单一技术改进即可实现，而需要在教师
培养、课程设计、评价机制与教育治理等多个

层面形成系统推进。只有将 AI 的应用嵌入课程
教学理性之中，才能避免技术工具主义倾向，
使 AI 真正参与课程共构而非主导课程运行。

5.1 以理性判断为核心的教师专业发展5.1 以理性判断为核心的教师专业发展

教师是课程教学理性得以实现的关键主体。
AI 时代的教师教育不应止步于技术操作技能培
训，而应始终围绕课程教学以人为本的育人初
心，着力构建 AI 素养与教学理性深度融合的培
养体系，可以从教师培训内容和方式上提升教
师专业发展。在培养内容上，应在师范教育与
在职培训中增设 AI 教学伦理与理性判断、AI
伦理规范、模拟课堂数据安全事件、AI 教学伦
理困境等课程模块 [11]，引导教师理解 AI 技术的
能力边界、价值风险与教育责任，强化其对教
学主权的自觉意识。在培养方式上，应通过案
例分析、情境研讨与教学决策模拟等方式，促
使教师在具体情境中练习对 AI 生成内容的教育
性判断，理解 AI 的基本原理与运行逻辑，能识
别输出结果的不确定性和潜在偏差，提升其在
不确定教学环境中的专业决策能力，从而推动
教师由技术使用者转向教学理性的承担者。

5.2 以生成性任务为载体的人机协同课程结5.2 以生成性任务为载体的人机协同课程结
构构

课程设计是教学理性转向的关键实践场域。
AI 参与课程并不意味着课程由技术主导，而应
通过生成性学习任务实现人机协同，打破传统
认知方式，师生机共同拓宽认知的深度和广度。
AI 语境下回归课程教学理性的生成性任务可从
明确教育目标与任务目标、任务内容多样化与
开放性设计、任务的情境性与实践性设计、适
时的反馈与学习路径优化、学习过程的多元评
估、协作学习与互动式任务设计等路径开展。
课程任务应强调情境性、问题性、开放性及生
成性，使 AI 成为学习资源与认知支持，而非答
案提供者或路径控制者。师生需要超越 AI 工具
箱思维 , 即从将人工智能视为可调用的辅助工
具转向构建人机共生的教育新关系 [12]。在课程
结构上，应构建“教师—学生—AI”三元共生、
共创的课程形态，即 AI 提供多模态的生成资源，
教师进行教育性筛选与任务引导，学生在反思
与对话中完成意义建构。同时，在课程实施过
程中，应保留教师对学习过程与生成结果的反
思性调控权，确保课程运行始终指向教育目的
而非技术效率。

5.3 从结果测量到理性与生成并重的课程评5.3 从结果测量到理性与生成并重的课程评
价价

评价机制是课程理性取向的重要体现。教
学理性导向下的课程评价，应由冰冷的数据结
果导向转向关注学习过程与意义生成的有温度
的生成导向。在评价内容上，应将学生与教师
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的理性判断力、意义生成力、反思能力纳入评
价指标体系，实现超越学科知识边界的拓展，
弱化对冰冷数据绩效指标和可量化产出的过度
依赖 [13]，同时，应探索开发面向 AI 教育情境的
课程理性评估工具，借助技术手段支持教师对
教学过程的回顾与反思，而非替代其专业判断。
评价的核心目标不在于控制教学，而在于促进
教师判断、反思性教学与课程持续改进。

5.4 确立 AI 教育应用的理性治理边界5.4 确立 AI 教育应用的理性治理边界

课程观教学理性转向离不开制度层面的支
持。在教育治理层面，应制定 AI 教育应用的理
性边界框架，明确技术可介入与不可介入的领
域，防止课程被算法逻辑全面支配。同时，学
校与教育系统应主动培育课程理性文化，通过
制度设计、专业讨论与伦理规范，确立教育的

价值底线与发展方向。通过参与制定 AI 教学伦
理清单，明确数据采集与使用的边界，规范人
机协同的职责分工，并对算法推荐内容保持常
态化审查，确保技术应用不偏离育人初心 [14]。
教育治理的关键不在于限制技术发展，而在于
为教学理性提供制度保障，使教师能够在技术
环境中行使专业判断，维护课程的教育本质。

综合来看，课程观教学理性是连接价值目
标与教学实践的核心理性形态，是智能技术条
件下课程观得以保持教育本质的重要保障。AI
不应只是课程教学手段的延伸、认知边界拓展
的智能伙伴，也应守护课程教学的育人初心和
以生为本的教育使命，推动教师与学生共同实
现能力重构。课程教学理性的本质不是技术化，
而是课程因技术更加人本化。
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