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摘  要：摘  要：美育新课标将“文化自信”“审美感知”“艺术表现”“文化理解”纳入核心素养
目标，推动美术与书法教学从“单科分立”转向“一体化融合”。当前两类课程评价存在标准割裂、
侧重技能考核、忽视文化素养等问题，难以适配一体化教学需求。本文基于美育新课标要求，从
评价维度重构、评价主体多元、评价方式动态、评价内容分层四个方面，探索美术与书法一体化
教学评价体系的构建路径，旨在通过系统性评价引导教学实践，实现“技能习得”与“文化传承”
的协同，为培育学生核心素养提供支撑。 
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0 引言 0 引言 

美术与书法同属视觉艺术范畴，前者涵盖
绘画、设计、工艺等多元形式，后者承载汉字
文化与传统美学精神，二者在审美培养、文化
传承上存在天然协同性。美育新课标实施前，
中小学美术与书法教学多独立开展，评价体系
亦各自为政——美术评价侧重作品技法熟练度，
书法评价聚焦字体规范度，均未充分关注二者
的文化关联与审美共性，导致学生难以形成系
统的视觉艺术认知与文化理解。 

随着美育新课标提出“构建德智体美劳全
面培养的教育体系”，美术与书法教学的一体
化融合成为趋势。一体化教学并非简单的课程
内容叠加，而是通过挖掘两类课程的内在关联
（如书法的线条美与美术的造型美、书法的章
法布局与美术的构图逻辑），实现“审美共通、
文化互渗”的教学效果。而评价作为教学实践
的“指挥棒”，其体系构建直接影响一体化教
学的落地质量。当前，如何打破单科评价局限，
建立适配一体化教学的评价标准与方式，成为
亟待解决的问题。基于此，结合美育新课标核
心素养目标，探索美术与书法一体化教学评价
体系的构建路径，为教学实践提供理论参考。 

1 美术与书法一体化教学评价的现存问题 1 美术与书法一体化教学评价的现存问题 

1.1 评价标准割裂，缺乏融合性 1.1 评价标准割裂，缺乏融合性 

当前美术与书法评价多沿用单科标准，未
建立二者协同的评价维度。例如，美术评价关
注画面构图、色彩搭配、造型准确性，书法评
价侧重笔法规范、结构匀称、章法整齐，两类
标准互不关联，忽视了一体化教学中“跨课程
关联能力”的考核——如学生在美术创作中是
否借鉴书法线条质感，在书法练习中是否融入
美术构图思维，均未纳入评价范畴。这种割裂

的标准导致一体化教学流于形式，无法引导学
生建立美术与书法的内在联系。

1.2 评价侧重技能，忽视核心素养 1.2 评价侧重技能，忽视核心素养 

受传统教学惯性影响，评价仍以“技能考
核”为核心，缺乏对美育新课标强调的核心素
养的关注。美术评价中，教师常以“技法是否
熟练”“作品是否完整”为主要标准，较少考
察学生的审美感知能力（如对作品意境的解读）
与文化理解能力（如作品背后的传统美学思想）；
书法评价则聚焦“字体是否规范”“书写是否
流畅”，忽视学生对汉字文化内涵的认知（如
字体演变与历史背景的关联）[1]。这种评价导向
导致教学实践陷入“重技能、轻素养”的误区，
与美育新课标目标脱节。 

1.3 评价主体单一，缺乏学生参与 1.3 评价主体单一，缺乏学生参与 

现有评价多以教师为唯一主体，学生处于
被动接受评价的地位，缺乏自我反思与同伴互
评环节。教师凭借个人经验对学生作品打分，
评价结果易受主观偏好影响，且无法全面反映
学生的学习过程与思维动态——如学生在创作
中对美术与书法元素的融合思路、遇到的困难
与解决方法，均难以通过单一的教师评价呈现。
此外，家长、校外艺术从业者等外部主体的参
与度极低，评价视角的局限性制约了评价结果
的客观性与全面性。 

1.4 评价方式静态，忽视过程性 1.4 评价方式静态，忽视过程性 

评价多采用“终结性评价”方式，以期末
作品或测试为主要依据，忽视对教学过程的动
态跟踪。例如，美术课程仅在学期末评价学生
的最终创作作品，书法课程以期末书法作品展
览为评价依据，均未记录学生在一体化学习中
的成长轨迹——如从“理解书法线条与美术造
型的关联”到“尝试融合创作”的过程、从“文
化认知模糊”到“能解读作品文化内涵”的转变，
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均未纳入评价范围。静态的评价方式无法及时
反馈教学问题，也难以体现学生的个性化发展
与进步。 

2 美术与书法一体化教学评价体系的构建2 美术与书法一体化教学评价体系的构建
原则 原则 

2.1 核心素养导向原则 2.1 核心素养导向原则 

美术与书法一体化教学评价体系的构建，
需以美育新课标“审美感知”“艺术表现”“文
化理解”三大核心素养为根本遵循，打破“重
技能、轻素养”的传统评价倾向，实现“技能
考核”与“素养评价”的深度融合。评价学生
的美术与书法融合创作时，不能仅以技法熟练
度（如线条运用、章法布局）衡量“艺术表现”
能力，还需通过课堂提问、创作阐述等方式，
考察学生对作品审美特质的解读——如能否从
融合创作中体会线条与色彩的和谐之美（审美
感知），能否清晰阐释作品中传统文化元素（如
书法字体、传统纹样）的内涵与象征意义（文
化理解）。通过多维度评价引导教学聚焦核心
素养培育，而非单一技能训练。

2.2 融合性评价原则 2.2 融合性评价原则 

美术与书法一体化教学评价需突破单科评
价的局限，以“跨课程关联”为核心搭建评价
维度，重点考察两类课程知识与技能的融合应
用能力，而非孤立评判单科技能 [2]。比如评价“书
法元素融入美术创作”作品时，不仅看美术造
型的完整性，更要关注学生是否将书法的线条
质感、章法布局转化为美术语言——像用篆书
的圆劲线条表现国画中山石的肌理，或借鉴书
法“疏密相生”的章法设计美术作品的构图；
评价“美术思维赋能书法练习”时，不只是看
字体规范度，还需留意学生是否用美术的构图
逻辑优化书法章法，比如根据画面平衡感调整
字体大小、用美术色彩搭配思路设计书法作品
的墨色层次，通过这类融合性标准，引导学生
感知美术与书法的内在关联，推动一体化教学
目标落地。

2.3 发展性评价原则 2.3 发展性评价原则 

美术与书法一体化教学评价需以促进学生
个性化发展为核心，聚焦学生的成长轨迹与进
步幅度，让评价成为激励学习的动力而非筛选
工具。比如面对基础薄弱的学生，不与他人横
向比较技法熟练度，而是重点关注其在融合创
作中的点滴进步——如从最初无法区分美术与
书法的差异，到能尝试将简单书法线条融入美
术涂色，便需给予肯定；对能力较强的学生，
则不再满足于基础融合，而是侧重评价其作品
的创新性与文化深度，如是否能结合传统主题

（如端午、中秋）实现美术与书法的创意融合，
通过分层评价尊重差异，让不同水平的学生都
能在评价中获得成就感，激发持续学习的积极
性。

2.4 多元参与原则 2.4 多元参与原则 

美术与书法一体化教学评价需打破教师单
一主导的局限，通过引入学生、家长、校外艺
术从业者等不同主体，构建多视角协同的评价
模式，让评价更全面反映学生学习成果与成长
状态。学生可通过自评梳理融合创作的思路——
比如阐述如何想到将剪纸（美术）与隶书（书法）
结合，创作中遇到的线条协调问题及解决过程，
培养自我反思能力；同伴互评时，围绕“融合
是否自然”“文化表达是否清晰”等维度交流
建议，在互动中提升审美判断；家长可结合家
庭文化熏陶情况补充评价，比如孩子是否在生
活中主动观察传统纹样并应用于创作；校外艺
术教师或非遗传承人等外部专家，则从专业视
角点评作品的审美价值与文化传承意义，让评
价兼具温度与专业性，提升客观性与全面性。

3 美术与书法一体化教学评价体系的构建3 美术与书法一体化教学评价体系的构建
路径 路径 

3.1 重构评价维度，实现“技能 + 素养”协3.1 重构评价维度，实现“技能 + 素养”协
同评价 同评价 

围绕美育新课标核心素养，建立“艺术表现、
审美感知、文化理解、融合应用”四大评价维
度，每个维度下设美术与书法协同的具体指标，
形成系统化评价框架。艺术表现维度，评价学
生在美术与书法融合创作中的技能掌握程度，
如美术创作中对书法线条的运用熟练度、书法
练习中对美术构图思维的借鉴效果，既考察单
科技能，也关注跨课程技能的融合应用；审美
感知维度，评价学生对美术与书法共通审美特
质的解读能力，如能否从书法的“气韵生动”
中体会美术的“意境营造”，能否从美术的“形
式美”中理解书法的“章法美”；文化理解维度，
评价学生对两类课程背后文化内涵的认知，如
能否结合历史背景解读书法字体演变与美术风
格变化的关联，能否在融合创作中传递传统文
化精神（如用山水画与隶书结合表现“天人合
一”思想）；融合应用维度，评价学生将美术
与书法元素跨课程转化的能力，如能否将书法
的笔法转化为美术创作的笔触语言，能否将美
术的色彩搭配思路应用于书法作品的墨色变化，
凸显一体化教学的融合性目标 [3]。 

3.2 推动评价主体多元，形成协同评价格局 3.2 推动评价主体多元，形成协同评价格局 

打破教师单一评价主体局限，构建“四维
评价主体”体系，通过多元视角提升评价的全
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面性。教师结合教学目标，从“技能 + 素养”
维度对学生作品与学习过程进行专业评价，同
时记录学生的进步轨迹，及时反馈改进建议；
设计“自评量表”，引导学生从“融合思路、
技能应用、文化理解、不足与改进方向”四个
方面反思学习过程，如让学生阐述“为何选择
将剪纸（美术）与篆书（书法）融合”“创作
中遇到的线条协调问题及解决方法”，培养自
我反思能力；组织小组互评活动，制定“互评
标准”（如“融合是否自然”“文化表达是否
清晰”“审美效果是否突出”），让学生在交
流中相互学习，提升审美判断能力；邀请家长、
校外艺术教师或非遗传承人参与评价，家长从
“家庭文化浸润对学生融合创作的影响”角度
补充评价，外部专家则从专业视角点评作品的
艺术价值与文化传承意义，拓展评价视野。 

3.3 创新评价方式，实现“过程 + 终结”动3.3 创新评价方式，实现“过程 + 终结”动
态评价 态评价 

美术与书法一体化教学评价需打破“期末
一张作品定优劣”的单一终结性模式，构建“过
程追踪 + 终结展评”相结合的动态评价体系，
让评价既能记录成长轨迹，又能检验最终成果。
过程性评价通过“学习档案袋”落地，袋中收
录学生一体化学习的完整痕迹：从最初梳理书
法与美术关联的文化调研笔记，到融合创作的
多版草图，再到课堂上教师的即时点评、同伴
互评的书面建议，以及学生记录创作困惑与改
进思路的反思日志，这些材料能直观呈现学生
从“模糊认知融合”到“熟练实践应用”的每
一步变化。终结性评价则以学期末“美术与书
法融合创作展评”为载体，学生不仅要展示最
终作品，还需现场讲解融合思路——比如为何
选用年画色彩搭配楷书字体，作品如何传递传
统节日文化内涵；教师与校外艺术专家会结合
过程性档案中的成长细节与终结作品的呈现效
果，综合给出评价，让结果更全面、更贴合学
生实际。

3.4 细化评价内容，实现“分层 + 分类”精3.4 细化评价内容，实现“分层 + 分类”精
准评价 准评价 

根据学生年级差异与学习能力差异，对评
价内容进行分层、分类设计。低年级侧重“基
础融合能力”评价，如能否在美术涂色中借鉴
书法的运笔节奏、能否在书法练习中注意字体
的大小平衡（美术构图思维）；高年级侧重“深
度融合与创新能力”评价，如能否结合传统文
化主题（如“二十四节气”）进行美术与书法
的创意融合、能否在作品中传递独特的文化理
解；针对不同融合类型（如“书法元素融入美
术”“美术思维融入书法”“美术与书法主题
共创”）设计差异化评价标准——“书法元素
融入美术”侧重评价线条、章法的转化效果，“美
术思维融入书法”侧重评价构图、色彩的借鉴
效果，“主题共创”侧重评价文化表达的一致
性与完整性，确保评价内容与教学实践精准匹
配 [4]。 

4 结论 4 结论 

美育新课标背景下，美术与书法一体化教
学评价体系的构建，是推动两类课程深度融合、
培育学生核心素养的关键。当前评价体系存在
的标准割裂、侧重技能、主体单一等问题，制
约了一体化教学的落地效果。通过遵循“核心
素养导向、融合性、发展性、多元参与”原则，
从评价维度重构、评价主体多元、评价方式动
态、评价内容分层四个方面构建一体化评价体
系，可有效引导教学实践从“单科分立”转向

“协同融合”，实现“技能习得”与“文化传承”
的统一。未来，还需结合教学实践不断优化评
价指标，探索数字技术在评价中的应用（如利
用数字化平台实现过程性评价的动态记录与分
析），让评价体系更适配一体化教学的发展需求，
真正成为培育学生审美素养与文化自信的“助
推器”，为美育高质量发展提供支撑。 
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