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摘  要摘  要：创新创业教育是高等教育的一个重要组成部分。针对目前大学生创新能力评价体系
不够完善、评价指标片面、评价方式单调、评价主体单一等问题，构建一套多主体、多维度、全
过程的创新创业教育模糊综合评价体系。建立核心评价要素，并确定相应的评价方式，赋予每一
个要素确定的权重值，将定性评价的要素进行模糊综合评价计算，打通定性评价和定量评价壁垒，
得到基于定性评价和定量评价相结合的综合评价结果。
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0 前言0 前言

创新创业教育作为拔尖创新人才培养的重
要举措和高等教育改革重要方向 [1]。《普通本
科学校创业教育教学基本要求 ( 试行 )》提出，
高等学校应创造条件，面向全体学生单独开设
“创业基础”必修课。创新创业教育是高等学
校高质量发展的必然 [2]。在国家“大众创业、
万众创新”及创新驱动发展战略背景下，创新
创业教育已成为贯彻落实党的教育方针，培养
大学生创新思维、创业能力，提升大学生综合
素质的重要内容，是高校办学水平的重要体现。
然而，创新创业教育仍存在一些不容忽视的问
题，尤其是创新创业教育考核评价问题 [3]。如
何通过专业课程教学培养学生的创新能力和综
合素质已成为高校专业教师之痛，更是当前高
校教学改革之急。双创教育不同于专业教育，
创新思维和创新能力培养需要将学习与教育融
入到生活的各个方面，应该无时无处不在学习，
所以需要通过多种学习环境和媒介的无缝衔接
来进行学习以及融合多元化手段进行考核评价。

目前大学生疲于创新和无从创新的现状，
恰好反映了创新能力的欠缺，使得我们的创新
创业教育迫在眉睫。而如何衡量创新创业教育
的实质性效果对大多数教育者而言都是存在难
度的。目前，大多数高校对创新创业教育的评
估不够完善，缺乏有效的反馈机制。在许多高
校，创新创业教育的效果评价往往过于注重形
式上的成果，如论文、专利、科创比赛获奖等等，
缺乏对学生创新思维和实践能力的综合评价，
评价指标相对片面，评价方式相对单一，评价
系统不能很好地激发学生的创新意识和提高学
生将创新思维基础知识进一步实践和转化的积
极性。

为此，创新创业教育者一直在思考和探索
如何对学生的创新创业能力进行科学有效的评
估。本科教育的学分制要求用具体分数来评价
学生的学习情况，而创新创业能力评价的评语
类型往往是诸如强、一般、弱，或者好、一般、

差等的模糊评价方式，学界对创新创业能力研
究更多基于定性角度，缺乏定量层面研究 [3]。
大学生的创新能力是复杂系统的多维能力，应
考虑从不同维度评价大学生的创新创业能力 [4]。

基于以上问题，研究大学生创新创业能力
的综合评价机制，具体确定多维度考核指标即
影响创新创业能力的因素集及对应的模糊评价
评语集，确定各因素的影响因子，将定性指标
转化为隶属度矩阵，进而结合权重进行综合得
分评价。

1 模糊综合评价体系构建1 模糊综合评价体系构建

1.1 核心评价要素确定1.1 核心评价要素确定

图1 评价指标因素集构建图1 评价指标因素集构建
大学生的创新能力评价是一个多维度的综

合评估过程，需结合其知识基础、思维模式、
实践能力及环境因素等多方面进行考量，将评
价指标因素定为知识能力、创新能力、实践与
转化能力、个性品质与终身学习能力四个方面，
四个方面的指标对应具体能力。扎实的知识积
累是创新的基础，合理的知识结构能拓宽思维
空间。创新能力以创新思维为核心，表现为对
问题的独特见解和跨界思考能力。实践与转化
能力包括将创新想法转化为实际项目或成果的
能力，以及团队协作中的沟通与领导力。例如，
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通过竞赛、科研或创业活动体现创新应用水平。
个性品质与学习能力包含好奇心、批判性思维、
抗挫折能力等个性特质是创新的内在动力。创
新学习能力则体现为主动更新知识、标新立异
的态度。

但在实际考核过程中，仅仅是这四个方面
的描述不能明确的指向考核方式和考核内容，
与现有的各种教学环节的结合比较模糊，故在
此基础上，进一步细化评价体系，建立二级评
价指标。所构建的二级指标体系见图 1。

1.2 考核方式及权重确定1.2 考核方式及权重确定

传统课程考核方式相对单一，一般包含单
元测试、课后作业、考勤、期末考试等环节，
这些考核方式很明显不能支撑对于创新能力的
综合评价，故需建立专门针对创新能力培养的
课程评价体系。为全面进行创新能力评价，在
构建综合评价体系时，进一步强化过程化考核，
丰富过程化考核形式，将项目实践和科创比赛
等纳入考核体系，借助专家打分和学生互评等
方式，将课程的评价主体多样化，使得评价结
果更客观公正。建立一套涵盖课前、课中、课
后全过程，基于教师、平台、专家、学生自己
多主体，结合过程化考核和期末考试等多维度，
将定量评价和定性评价进行有机结合的综合评
价体系。将评价过程涵盖到课前、课后、课中
的各个环节。见图 2。

图2 综合考核评价体系图2 综合考核评价体系

图3 指标点考核方式及权重图3 指标点考核方式及权重

结合上述整体考核方案，进一步细化相应
指标具体考核方式及指标点的权重。依据常用
课程考核办法，结合创新创业课程特点，列分
出 9 项考核方式，并完成该 9 项考核方式与 14
项评价指标的多重映射关系构建。在分值权重
问题上，主要基于学生学情的分析以及结合教
师自身的经验进行确定各一级指标点和二级指
标点所占权重，具体考核方式映射关系和相应
权重见图 3。

1.3 二级模糊综合评价打分表构建1.3 二级模糊综合评价打分表构建

结合上述评价指标和评价方式，构建二级
模糊综合评价打分表，将考核方式中的各项打
分情况与指标点建立对应关系，进而进行综合
评价。综合评价系统中的指标项包含定性评价
和定量评价，分别按五级制和百分制打分入表，
表头及部分指标点列举如下表 1：

表1 二级模糊综合评价打分表表1 二级模糊综合评价打分表

一级
指标

二级
指标

评价方式
评价

优秀 良好 中等 及格 不及格

知识
能力

概念
理解

单元测试
+ 期末考

试

问题
建模

期末考试
+ 项目实

践

方法
试用

期末考试
+ 项目实

践

2 模糊综合评价分析2 模糊综合评价分析

由于打分表中有定性评价和定量评价，需
要进行整合得出最终评价情况。采用模糊评价
方法，分别对一级指标进行综合评价，然后在
此基础上，结合各个一级指标的权重整合出最
终评价。

2.1 确定因素集2.1 确定因素集

以 创 新 能 力 的 评 价 为 例， 将 创 新 能 力
对 应 的 四 个 二 级 指 标 作 为 评 价 因 素， 记 作
U={u1,...u4}。由于各种因素所处地位和作用不
同，考虑用权重向量来衡量，结合教学实际和
教师经验，本文中各因素集的权重向量借助主
客观赋权法来得到。

4 个 因 素 在 评 判 过 程 中 的 权 重 向 量 为
A={0.2,0.3,0.3,0.2]T

2.2 确定评语集2.2 确定评语集

设 所 有 可 能 的 评 语 有 m 个， 记 为
V={v1,...vm}，作为评语集。

本案例中的评语采用课程评价中经常用到
的五级制评语，为：

V1= 优秀，V2= 良好，V3= 中等，V4= 及格，
V5= 不及格
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22.3 建立模糊评价矩阵.3 建立模糊评价矩阵

先对该评价体系的每个因素隶属于各个评
语的程度进行评价（评为打分或隶属函数）

例如，某位同学，对于创新意识指标，60%
的评委认为是“优秀”，25% 的评委认为是“良
好”，15% 的评委认为是“中等”，没有评委
认为是“及格”和“不及格”。

则该同学的知识学习能力的隶属度为：
R1=[0.6,0.25,0.15,0,0]T

同样的方法构建其余三个因素集的隶属度
为：

R2=[0.45,0.25,0.15,0.1,0.05]T

R3=[0.5,0.3,0.15,0.05,0]T

R4=[0.55,0.25,0.15,0.05,0]T

于是，得到该同学的模糊评价矩阵：

2.4 做模糊综合合成，再去模糊化得到综合2.4 做模糊综合合成，再去模糊化得到综合
评价评价

基于合适的模糊合成算子计算总评价：
B=R•A，一般对 B 进行归一化处理。这里的
R 是单独的评价，再综合各因素占的权重 A 进
行模糊综合评价。采用最常用的最大最小法做
模糊合成：

结 果 B ＝ 0.515　0.265　0.15　0.055　
0.015，该五个数分别是属于“优秀”“良好”“中
等”“及格”“不及格”的隶属度。至于该同

学的最终评价到底是哪种，需要进一步去模糊
化，采用最简单、最常用的最大隶属度原则：
最大隶属度对应的评语即为该同学的最终综合
评价结果。假设优秀对应 95，良好对应 85，中
等对应 75，及格 65，不及格 50，则进行定量折
算出该同学最终的定量得分情况为：

95*0.515+85*0.265+75*0.15+65*0.055+50*
0.015=87.025
 参照以上方法，将每一项评价指标都进行模糊
综合评价，得到该生针对这一指标的得分情况，
然后将四项一级指标的得分情况按权重相加，
得出该生的最终成绩。并可依据该评价过程中
各指标的评价结果对该生的创新能力水平进行
定性描述。

3 结论3 结论

结合专业课程考核方式及创新创业课程特
点，提出了一套多维度、全过程、多主体的创
新能力评价系统，该体系对创新能力的评价指
标进行了深入的剖析，从知识能力、创新能力、
实践与转化能力、个性品质与终身学习能力等
方面进行考核，既包含了对于基础知识的理解、
掌握和运用情况，又从个体特性以及创新思维、
创新意识对于学生的深远影响等多方面进行评
价。不仅仅是一门课程的考核，更是一种终身
实践能力的评判。

该体系相对于现行的专业课程评价方式复
杂，大大增加了评价教师的工作负担和劳动强
度，需进一步研究如何借助教学平台或 AI 应用
进行系统统计分析和综合评价。
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